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BABILLON Laurence, Université Paris Sorbonne, France

« L’anaphore résomptive a téte nominale,
une balise saillante au service du traitement defiformation »

En raison de leur capacité a condenser un grandmowufiinformations hétérogenes, les

anaphores résomptives a téte nominale (ARN) foritepde ces moyens linguistiques que les
scripteurs, notamment les journalistes, aimentisatil surtout dans des séquences
informatives et/ou argumentatives. Grace a ce groopminal plus ou moins étendu

morphosyntaxiquement qu’est ’ARN, le journaliseggge en espace, en visibilité textuelle et
en efficacité argumentative. Le journaliste esteffiat un scripteur qui, par le biais de son

article, désire d'un coté informer son lecteurrev¢e faire adhérer a sa vision du monde, mais
qui est par ailleurs soumis a des contraintes deeplL’ARN est en ce sens un moyen
linguistique de choix puisqu’elle repose sur le paotage par abstraction et par

généralisation des informations sous la forme dtoncept introduit par le nom-téte de

'ARN. Etant donné que l'article de presse est avaat un €lément qui reléve de la vue,

'analyse des ARN selon I'angle de la saillanceagoir en confrontant la notion de saillance
visuelle a celle de saillance linguistique, nouslsie pertinente et novatrice.

La notion de saillance a en effet son origine damalyse de la perception visuelle et a été
appliguée plus tard a la perception du langagedtaagin 2004 : 81). La modeélisation de trois
des quatre facteurs de saillance visuelle défimie @Qonklin/McDonald (1982) que sont la
taille, la centralité et I'inattendu a un intén@iguistique puisque de cette confrontation ressort
une série de facteurs qui, cumulés, contribuenigimanter le degré de saillance de I'ARN.
La confrontation des facteurs de saillance visuaile en avant au début des années 1980 par
Conklin/McDonald aux facteurs de saillance linggisé présentés par Landragin (2004)
permettent de montrer que I'ARN est une entitélasatk dont le rble est de structurer
visuellement, sémantiquement, informationnellenentognitivement un article et donc de
jouer un réle non négligeable dans la structuradies propos et le traitement de l'information,
notamment journalistique.

Pour justifier notre hypothése, nous nous appuyomsde nombreuses analyses et sur des
études quantitatives effectuées sur nos deux cammpectifs, un corpus allemand et un
corpus francais de presse.
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BORDET Genevieve, Université Paris Diderot, France

« Exophore ou endophore : comment I'abstract marquson insertion dans une
chaine d'intertextualité »

La science se construit dans et par le langagdideigal2004), les écrits scientifiques sont
donc fondés sur la mise en scene d'une recheraftee Hroposition vise & comprendre la
maniere dont 'opération de référence contribuetéeaeprésentation. Nous nous attacherons
plus particulierement a déterminer comment un geexéuel, labstract s’appuie sur un
réseau deéictique et anaphorique complexe pour exssarfonction de communication. En
effet, la sélection croissante imposée par I'explosie la productivité scientifique s'appuie
fortement sur I'évaluation de cette forme courtechaque étape de la vie du chercheur
(Swales et Feak 2004). D’autre part, cette pratfén mais aussi la privatisation de I'acces
aux bases de données scientifiques font aestract directement accessible sur le Net, un
produit d’'information autonome, au réle promotiohpemordial (Hyland 2004). Nous nous
attacherons a comprendre comment la constructionedchaine référentielle, et notamment
I'utilisation de déictiques tels quhis [research]this [study], contribue a la fois a I'affichage
de ce nouveau statut dalbstractdans le réseau intertextuel et a sa cohérenaménén tant
gue texte autonome. Nous nous appuierons poulysmae ces marqueurs, d'une part sur les
propositions de Halliday et Hasan (1976) désigrextphores et endophores comme des
procédés cohésifs, d'autre part sur la discussiorpqgrte sur la relation entre anaphore et
deixis (Cornish 1999 ; Apotheloz 1995), et le déptaent de la focalisation.

Notre étude portera sur 40&bstracts de thése rédigés en anglais par des locuteurs
anglophones et francophones en anthropologie ehstrophysique. labstract de thése,
moins visible et donc moins étudié quebltract d'article, présente néanmoins l'intérét
d’ouvrir une perspective sur la représentation alesdience que construit le candidat a
'appartenance a une communauté disciplinaire. duzbte approche contrastive, disciplinaire
et linguistique, vise a fournir des éléments de ma@mension des liens entre modes de
construction de la chaine référentielle et caretiGues épistémologiques de la discipline,
ainsi que des variations liées au maniement deatgue anglaise scientifique par des
locuteurs d'origines linguistiques différentes.

Une analyse de corpus, menée a l'aide du concoedafintconc permet de relever pour
chacun des quatre sous-corpus les marqueurs telthigustudy] outhis [dissertation] et
d’identifier leur profil collocationnel. La confréation des résultats met en évidence les
spécificités linguistiques et disciplinaires dealdissement de la référence et leur impact sur
la représentation de la recherche. Ces donnéesitqtisas sont complétées par des études de
cas, au niveau du texte et de ses mouvements ithésy visant a évaluer I'impact du choix
d’ancrage initial dans le contexte de communicasionle positionnement de l'auteur vis-a-
vis de sa recherche.



Au-dela de la mise en évidence des spécificitésiplisaires de la construction de cet
ancrage, les résultats de cette étude illustrentdaiere dont se déplacent les clivages entre
opérations de référence en fonction du contextprdduction du texte. Les écarts constatés
entre les pratiques des locuteurs natifs et noifisndans la mise en place d'une chaine
référentielle ouvrent des pistes pour la formatians ce domaine.
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CIULLA Alena, Monica CAVALCANTE, Mariza BRITO,
Université fédérale du Rio Grande do Sul [Porto Alegre] /
Université Fédérale de Cearad, Brésil)

« La recatégorisation des anaphores »

Nous partons du présupposé que la recatégorisatibnie phénomene sociocognitif et
discursif qui correspond a I'évolution naturelle fquelle passe tout référent anaphorique au
cours du développement d'un texte. Pour cette #only contribuent non seulement les
expressions référentielles qui manifestent expiognt la transformation de I'objet du
discours, mais aussi un ensemble d’indices congéxiyui, en déclenchant des informations
socio-historiquement partagées, aident les paatitgp de I'énonciation a (re)construire la
référence. La référence est donc une co-construgiio résulte du dynamisme inhérent a la
configuration textuelle et de la recherche de ocmiés. Cette proposition s’ancre dans trois
principes fondamentaux: I'instabilité du réel, Egociation dialogique des interlocuteurs et le
caractére sociocognitif de la référence. Nous ocooee le référent (ou I'objet de discours)
comme une représentation d'une entité en permamégieciation dans le texte. Qu'ils soient
ou non manifestés dans le co-texte par des expresseférentielles, les référents sont
toujours évoqués par des indices de la surfacealerbu imagétique du texte, lesquels
engendrent defsameset permettent de faire émerger les représentatiamigets de discours
en tant que «versioral hocde la réalité. »

Le présent travail porte sur l'analyse des exempules illustrations satiriques et des
caricatures publiées sur les sites d’actualitéfigere brésiliens, pour observer comment les
transformations des référents se deéveloppent eatégies de maintenance et de
recatégorisation référentielle. Pour ce faire, ridestifions les référents, puis interprétons les
indices contextuels qui contribuent a cette évolutidans le texte. A notre avis, la
recatégorisation ne se définit pas seulement commaeopération de désignation lexicale, tel
gue congue initialement par Apothéloz et Reichlégielin (1995), qui I'ont considérée
comme un acte de nomination fondamentalement uttgrstive, découlant de tentatives des
choix lexicaux appropriés pour les stratégies @aises de chaque moment de l'interaction.
Comme indiqué dans une étude précédente (CAVALCANMUIEL, p. 84), il ne s’agit pas
d’expliguer comment les expressions référentieflest sélectionnées pour représenter des
entités dans un contexte donné, mais plutét dadanf dont les référents, méme lorsqu’ils ne
sont pas encore nommeés dans le co-texte, peuverd@tessibles dans le monde du discours,
jusqu’a ce qu'ils deviennent progressivement staisilet, ensuite, déstabilisés, dans un jeu de
co-construction qui ne prend fin que lorsque lagi@pants sont satisfaits, dans une sorte de
consensus pour chaque circonstance. Ainsi, régémons, nous ne nous occupons pas des
expressions lexicales, mais du jeu qui impregneetda co-construction référentielle
entreprise par les interlocuteurs au moment déelaction. Et, bien que nos postulats de
départ sur la référence soient semblables a ceukpdéhéloz et Reichler-Béguelin (1995)



pour la proposition des stratégies de recatégmisdéxicale, notre caractérisation de ce
phénomene ne lie pas le processus sociocognilisetrsif de transformation des référents a
'expression lexicale, comme nous l'avons revendiglans divers travaux menés par le
groupe Protexto / UFC / Ceara / Breésil.

La justification de ce redimensionnement de la tégaisation nous semble tout a fait
evidente. Si le référent est, en tant qu’'objet dealirs, construit par les interlocuteurs a
mesure que le texte, en tant qu'énoncé, est miwrationnement dans I'énonciation, et si
dans le processus de référentiation on considepate du dire des interlocuteurs et de la
représentation de leurs modéles d'expérience, ilsemit pas cohérent de décrire les
recatégorisations uniquement par des formalisateieales.

Nous soutenons l'idée que le phénomene de recé&étion compose la dynamique naturelle
de la reprise anaphorique, par laquelle les réfénestent dans le texte pour un certain type
d’association et, en méme temps, évoluent danprigmrtions différentes, en faveur de la
progression thématique. La recatégorisation ne istenglonc pas en un type comme
l'introduction référentielle, I'anaphore ou la dsix mais integre plutét toutes les reprises
anaphoriques.

Par conséquent, nous concluons que la recatégonisast inhérente au processus de
référence, et les expressions ne font que collabargalement avec d’autres ancres
formalisées dans le co-texte, a la tentative néaessle stabiliser les anaphores, dans des
stratégies cruciales pour la construction d'ungéure cohérence textuelle.
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DAVID Caroline, Laurence VINCENT-DURROUX" et Cécile POUSSARD,
Université Montpellier Paul Valéry / Université Grenoble Alpes’, France

«Who iswho? Gestion de I'anaphore en interaction exolingue el cas de
francophones apprenant I'anglais »

Notre étude cherche a caractériser la gestionat@gdhore dans le systeme langagier de
locuteurs non natifs en contexte d'interaction iegole (apprenants francophones s'exprimant
en anglais avec un interlocuteur anglophone) dén alentifier les regles de fonctionnement.
En effet, si I'anaphore a pu étre décrite dans pieductions de différentes natures en
particulier en situation d'interaction endolingf®X, Cornish), on peut se demander si, dans
un contexte exolingue, la gestion de I'anaphoregmté des spécificités voire des difficultés
pour les apprenants locuteurs en L2.

Nous entendons « anaphore » comme étanhéchanism ensuring the retrieval of salient,
already recorded information within the discoursemory, such information must already
have been placed there at some point, by some noeatiser (Cornish, 1999 : 26).

Pour traiter notre problématique, nous disposams cueil de 32 entretiens effectués apres
le visionnement de deux extraits de film. L'entatisuscite un compte rendu des extraits
visionnés, avec une narration d'un intérét pargcybour I'étude de I'anaphore, notamment
mais non exclusivement a travers les formes pronal@s. Celles-ci sont largement
représentées (environ 2000 occurrencesstiet he) dans le corpus puisque les extraits
visionnés font intervenir deux personnages féminfnee meére et sa fille) et deux
personnages masculins.



Notre analyse permet de distinguer différents cas :
- anaphore bien gérée, y compris lors d'un changedeeréférent ;

- rupture de la chaine anaphorigue, créant airsiambiguité ponctuelle levée par différents
moyens (reformulation immeédiate ; éléments permettdiinférence ; connaissances
pragmatiques) ;

- rupture de la chaine anaphorique mais I'ambicpgtéure, le référent étant absent ou mal
posé (terme anaphorique ne correspondant paséremégaillant) ou instable (trop de termes
anaphoriques a la suite pour pouvoir retrouver samsguité le référent correspondant).

Ce dernier cas conduit l'interlocuteur anglophoredapter différentes attitudes : il semble
comprendre malgré tout (ce qui évoque un phénordéneréparation » (Billieres et Gaillard
2008)) ; ou bien il demande des précisions; ouomnd'interlocuteur et l'apprenant
poursuivent une conversation paralléle a propagfdeents manifestement distincts.

Ces résultats feront I'objet d'une discussion porar des regles de production qui pourraient
étre a I'ceuvre chez ces apprenants : une de des pyrrait provenir de l'identification du
locuteur francophone au réalisateur qui filme ledraits du point de vue de l'un des
personnages féminins, la fille, créant ainsi unnpale vue référentiel privilegié a partir
duquel les autres référents sont positionnés ;aultre regle pourrait s'expliquer ainsi : alors
gue Cornish indique qu'en langue maternelle, ilngise en saillance du référent anaphorisée
maintenu tel par l'anaphore sur un empan variatéetains des locuteurs L2 observés
semblent recourir au critere de proximité immeédidtereférent dans la linéarité textuelle,
méme si ce dernier n‘a pas préalablement faitefotdg saillance. La proximité textuelle
semblerait alors se substituer a I'échelle d'adubtsreférentielle définie par Ariel (1990).

S'appuyer sur la linéarité pourrait correspondrenatraitement cognitif de bas niveau,
probablement induit par le statut d'apprenant dechfhme nous l'avons relevé par ailleurs a
propos de l'inférence chez ces mémes locuteursgaaliet al. 2017).
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DE ROCAFIGUERA Nuria et Aurora BEL,
Université Pompeu Fabra, Espagne

« Reference tracking through discourse in L2 Spanis»

In recent years, a large body of research has sslellethe L2 acquisition of the pragmatic
properties of null and overt subject pronouns ipeginental contexts and has found that
overt pronouns are overused in topic continuityterts (Sorace 2011 for a review). These
findings have been explained within the Interfaggsthesis (Sorace & Filiaci 2006), which
proposes that linguistic phenomena at the syntagfatics domain entail instability in
acquisition. The redundant use of overt pronourssdiso been attributed to cross-linguistic
influence from the L1 obligatory subject pronourér@z-Leroux & Glass 1999), although it
seems constant regardless of the null subjecteatiuthe languages involved (Kras 2016 for
Croatian-ltalian, Bel & Garcia-Alcaraz 2015 for 8jsh-Arabic, etc.). Therefore, the
existence of a learner’s default option as a sisate overcome the burden involved in the
bilingual processing of interface phenomena has Ipgeposed (Tsimpli 2011). Also in L1
development the command of pronominal anaphoriereece has been said to be one of the
most difficult discourse aspects to be achievedyd&s et al. (2014) assessed referential
choice in children, young adults and elderly adatid concluded that the processes involved
in linguistic reference seem to depend on discoomdext and the perspective taking in
language. In this piece of research, we aim to fintto what extent L2 speakers of different
L1 settings of the null subject parameter (Morocdsmabic, Italian and English) show
difficulties in reference tracking in L2 Spanishedio cross-linguistic influence from their L1
or show concurrent patterns of overuse of overhguos as derived from the Interface
Hypothesis.

Production data was analysed from 92 narrativestewtitten in Spanish by a group of
advanced L2 Spanish learners (33 L1 Moroccan Ayaltweo groups of intermediate L2
Spanish learners (13 L1 ltalian, 16 L1 English) andctontrol group of 30 L1 Spanish
speakers. The texts elicited were transcribed enGHILDES system (MacWhinney 2000)
and divided into clauses; then all third personjetttpronouns were coded according to the
following criteria: type of pronoun (null or overtjliscourse function of the pronoun (topic
continuity or topic shift), type of sentential linly between the clauses that contain the
pronoun and the antecedent (intrasentential orsetgential), clause order in intrasentential
contexts (main-subordinate or subordinate-main) andess to the antecedent (clear or
ambiguous). Impersonal and relative clauses andsefa with inanimate or quantified
(universal or existential) subjects were takenaduhe analyses.

Statistical analysis revealed that, for all groupd) pronouns significantly refer back to the

previous topic, thus realizing the topic continudyscourse function both in inter- and

intrasentential contexts; this trend is more obsion subordinate-main clause order (as
previously observed with experimental data; Fili&f11). Overt pronouns, which are

infrequent, are mainly used, again by all groupssHift the discourse topic and no statistical
differences between groups are observed, so tldaihdancy (i.e. oversupplying of overt

pronouns) is not an attested pattern in our datesplde this, English and Iltalian L2

intermediate learners produce more overt prondugas Epanish natives, so overproduction is
attested.

Therefore, our findings are not fully compatibletiwihe Interface Hypothesis or with an
explanation in terms of cross-linguistic influenBesults of Moroccan Arabic learners do not
accommodate within the Interface Hypothesis, smaproduction of overt pronouns is not



attested, but our results can be explained by dnogsistic influence and/or native
proficiency (recall that only the group of MA speak were advanced learners of L2
Spanish). In contrast, difficulties shown by intedrate learners in uttering overt pronouns
native-likely partially support the Interface Hypesis but, in contrast, are not totally
compatible with cross-linguistic influence (similegsults are observed among Italian and
English learners, whose L1s differ in the settifgttee null subject parameter). Finally,
regarding the role of sentential linking, a weltaddished pattern in relation to null pronouns
is observed: all groups use null pronouns mainlgxpress topic continuity in both sentence
relationships. However, the low number of overtnmans elicited cannot allow us to
consider specific patterns although a similar tecgieto that observed in intrasentential
linking is obtained.
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DEBRAS Camille et Pauline BEAUPOIL-HOURDEL,
Université Paris Nanterre / ESPE Paris, France

« Forms and functions of gesture reiterations in @orpus of tandem interactions »

The present study analyses data gathered as pdheoSITAF project $pécificités des
Interactions Verbales dans le Cadre de Tandems uistigues Anglais-Franca)s run at
Sorbonne Nouvelle University in 2012-2014 (Horg@&esScheuer 2015). In this 25-hour
video-recorded corpus, 21 pairs of undergraduatgests interact in ‘tandems’ consisting of
an English native speaker and a French one. Laegizeglem interactions between a native
speaker (NS) and an L2 learner (non-native spe@s§f) provide a unique collaborative
learning environment based on solidarity and recity, as each participant takes turns being
the native and the non-native side of the diald@rammerts & Calvert 2003).

During tandem interactions, participants can rety shared non-verbal resources (e.g.
prosody, gesture), so as to bridge the L1/L2 laggugap. In this corpus, participants
recurrently take up some of the kinesic forms tfeate just been used by their interlocutor, in
a process of visual alignment (De Fornel 1992, Kirab2006, Grazianet al. 2011). We
propose to name “kinesic reiteration” the repeatitad speaker 1's gesture by speaker 2 with
possible variations. Used both by NS and NNS speakéesic reiterations are endophoric
forms whose functions remain to be defined as gfatie cohesion of interactional discourse.

Analysis of gestural repetition has so far focuseate on self- than on other-repetition in L1
speakers. While iterations (i.e. repetition of $@me gesture form by the same speaker)
usually add information to the propositional comterpressed verbally, reduplications (i.e.
repetition of the same gesture form with a changealirection and/or orientation) only
emphasize an aspect of the propositional conteptesged in speech (Bressem 2014).
Gestures which are related to anaphora (or cornefeexpressions) and to their antecedents
have many common shape attributes and values (Bléad@011). As for L2 learners, they
tend to use coreferentially overexplicit speech, they maintain reference by repeating
lexical NPs more than is done in L1, and overmhdsé lexical NPs by combining them with
anaphoric gestures (Gullberg 2006). More generdhg, study of anaphora in co-speech
gestures has mostly focused on exophoric funcbigestures. The deictic functions of hand
gestures, head movements or gaze have been lasgatyred, with a focus on pointing (Kita,
2003, Boutett al. 2011). In this study, we take a different but céengentary approach, by
focusing on endophoric gestures and their integuetisfunctions.



Instances of visual alignment are systematicallposated with the sound off in ELAN
(Wittenburg et al. 2006). This coding is used to inductively esttblia typology of the
articulators (body parts), forms and functions ahekic reiterations in the data.
Representational gestures, (Kendon 2004), metaqtdise ones (Streeck 2009), and facial
displays (Chovil, 1991) are the most frequentlytemaited gestures. Reiterated gestures
participate in the expression of epistemic andcaiffe stances (Ochs 1996): they are used to
ensure mutual understanding and track referencess@peaker's turns-at-talk, but also to
express a shared perspective (e.g. show empathy).

Formal variations can be observed in the gesturaddhat are taken up by speaker 2, who
either reduces or expands them. A reiteration @skletchier, faster, less articulated, smaller
in amplitude — although similarities are persistenbugh for it to be unequivocally traced

back to a previous gesture done by speaker l.igrrékpect, reiterations are analogical with
pronouns and proforms in the verbal modality inroting the accessibility of the reference

(Ariel 1990): a reduced form can be used to des@yaareferent once its status has shifted
from new to given information (Gundet al.1993).

Reiterations can also serve as the basis for mgaexpansion. Speaker 2 can directly
combine a reiteration with other gesture formstewse it to directly qualify the referent in a
new way. This points to the dynamic intersubjecfivecesses at work in the stabilization of
referents in interaction. The first mention becorpag of the “public substrate” (Goodwin
2013), i.e. a set of available forms that can based by participants to construct meaning.
By highlighting the continuities between reiterasoand anaphora, our study contributes to
showing how discourse cohesion is a dynamic, moliiah intersubjective process in
interaction.
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DELABORDE Marine et Frédéric LANDRAGIN,
Université Paris 3 Sorbonne Nouvelle / ENS, France

« En quoi le pronomon a t-il une valeur anaphorique ? Le cas des successs
d'occurrences deon »

Notre objet d'étude concerne la valeur anaphoréjupronom « on ». Selon les grammaires
du francais, le pronom « on » est toujours nomataémployé comme sujet désignant des
référents humains animés. Mais ces référents savest difficiles a identifier précisément ;
est-ce qu'il s’agit d’'un «on » inclusif ou exclfi8i A-t-il une valeur plutét spécifique ou
générique ? Par ailleurs, comment doit-on considére succession de plusieurs occurrences
de «on » ? L'anaphore est une reprise sémantigneadtécédent par un autre syntagme qui
ne peut étre interprété seul, et on peut se dematates quelle mesure c'est le cas avec
« on », et dans quelle mesure ce type de successmribue a la cohérence textuelle.



Problématique

La valeur anaphorique du pronom «on » est unetigunesjui divise. Certains auteurs
avancent que ce pronom ne peut pas référer. Dansageil ne peut donc pas étre
anaphorique. Selon Atlani (1984),0r n'a aucune valeur référentielle ». Bouguerra (1999
évoque une «vacance référentielle » pour le proroon ». Cependant, d'autres auteurs
accordent a ce pronom une capacité référentickst @ cas de Riegel, Pellat et Rioul (1994)
qui parlent de « référence anaphorique » pour lesgms ou encore de Gjesdal (2008) qui
parle plutdt de « complexité référentielle » a p®de « on ».

Approche

En prenant comme base un ensemble d'exemples alisdahs la littérature ainsi que des
exemples trouvés en annotant le corpus Democrag partons de cette derniére hypothése
selon laquelle ce pronom peut référer a un antétéde

(1) Mon ami et moi étions arrivés a 10 heures. &nepartis a 11 heures.

Dans I'exemple (1), il y a bien un facteur anapiugiqui intervient dans l'interprétation de
«on » qui réféere a l'antécédent « Mon ami et maemme le souligne Cabredo Hofherr
(2008), il existe néanmoins certaines contraintéanaphore du pronom « on ». Il ne peut pas
étre repris par un pronom de 3éme personne augrduinméme, du moins quand il prend
certaines valeurs, notamment linterprétation géuoé: Nous considérons que « on » peut
étre anaphorique et gu'il peut faire partie d’'unechaine de références » — c'est-a-dire
'ensemble des expressions référentielles reliéas des anaphores coréférentes (ce que
certains auteurs appellent parfois « chaines amaptes ») —, comme dans l'exemple (2),
méme quand le référent est flou. Dans ce casudréapréciser que la référence n'est pas
stricte.

(2) « Elle parle aussi avec une sentimentaliténteiaMa soeur et main l'arréte._On
l'arréte a temps. Alors elle dit ame me laisse pas parler ici. Mais ce ne sont pas d
paroles qu’ora envie d'entendre, je ne sais pas pourquoi. >E@MAN Chantal,Ma
mere rit 2013, p. 37)

Dans I'exemple (2), les deux premiers « on » réfesgictement a I'antécédent « Ma sceur et
moi » et sont donc anaphoriques. Cependant, les deuwn » suivants désignent ces méme
personnages tout en apportant une dimension plnérgé, méme si le troisieme «on »

releve du discours rapporté. Pour ces deux dernmasrrences, la référence a I'antécédent
n'est donc pas stricte mais le lien sémantiqueleeseén effet, méme si l'interprétation de

«on » glisse vers une certaine généralité, leelecs’en apercoit a peine. Il serait donc
dommage de ne pas rendre compte de ce phénoméimemaat dit, que la coréférence soit

stricte ou non, le lecteur continue sa lecture deeg suffisant » qu'il a compris, c'est ce

gu'ont démontré les travaux de Ferreira (2002)lsuhéorie « good-enough », et c'est la
démarche que nous suivrons pour la constructitlarstlyse des successions de « on ».

Conséquences : nouvelle approche de I'annotation slehaines de références

Pour le traitement de « on » dans les chainesféenges en linguistique de corpus, cela peut
poser probléme. En effet, les annotateurs ont teredaoit a traiter les « on » flous comme
des singletons alors qu'il existe bien un lien amer@ntécédent, soit a inclure tous les « on »
dans une méme chaine, alors qu’ils ne coréferentRxaur éviter ces écueils, il est nécessaire
de proposer un schéma d’annotation adapté a laengfé floue et au traitement « good-
enough ». Avec un tel schéma, et sous réserve'apeid inter-annotateurs soit satisfaisant,
il devient possible d'intégrer le pronom « on » amaines de références et de mieux rendre
compte de la cohérence textuelle.
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« Choix anaphoriques dans des récits écrits et orawen espagnol langue
étrangere chez des apprenants adultes »

G. de Weck (1991), et D. Apothéloz (1995) proposdes études de description des

anaphores chez des apprenants de francais langeengile en adaptant les critéeres établis
par Halliday et Hasan, mais en s’appuyant aussidiautres modeles théoriques, le tout

donnant naissance a de nouvelles méthodes d'an@yde Weck (1991) a effectué une étude
longitudinale a partir des textes narratifs proglysar des enfants d’age scolaire et des
adolescents. L'auteur montre I'influence exercéelp&ariation des parametres des situations
de production sur la cohésion mise en place papireducteurs de discours. D. Apothéloz

(1995) étudie le fonctionnement des diverses egpres anaphoriques en mettant lI'accent sur
la description de I'environnement immédiat des egpions étudiées afin de saisir des faits
des choix opérés. Selon Apothéloz (1995), la sélealies expressions anaphoriques est
conditionnée par un « avant » et par un « aprestsement dit, par le sens tel qu'il a été

préalablement construit et par le sens tel qu's@aonstruire.



En suivant ces méthodes d'analyse, nous avonsteffeme étude sur les mécanismes de
cohésion anaphorique utilisés par des apprenanikeadqui étudient I'espagnol comme
langue étrangére dans une école d’'ingénieurs (ARarisTech). Cette communication rend
compte des premiers résultats obtenus a partir abgous de textes narratifs écrits par les
apprenants et des transcriptions de séquencesdéesvide productions de récits oraux
effectuées par les mémes apprenants. Nous cheschi@onnaitre les choix anaphoriques
effectués dans une langue étrangére dans uneimitudé production narrative écrite
collective ou il faut prendre en compte rapidementhoix anaphorique opéré par un autre
producteur de discours. Existe-t-il des difféerencesquantes par rapport a une situation de
production narrative en langue étrangere totalenmahviduelle ? Par ailleurs, quelle est la
gestion anaphorique si la tache narrative colleatist a I'oral ?

Dans cette communication nous décrirons, dans temipr moment, les moyens
anaphoriques utilisés dans la tache collabof@tiéécriture d'un récit en espagnol. Nous
mettrons l'accent sur ce travail de production marale collective. Nous tacherons
d’examiner les opérations d’introduction de réféseet de reprise. Nous présenterons les
densités anaphoriques repérées et I'établissenemhdines anaphoriques dans lesquelles
apparaissent les marques de référence a un thé&tis pelon leurs fonctions de rappel ou de
maintien. La méme analyse sera effectuée sur lgusade récits écrits individuellement par
les mémes scripteurs. Dans une deuxiéme parties nmntrerons les différences et les
ressemblances en ce qui concerne la gestion daphame entre les productions de récits
collectifs écrits et oraux. Dans ce volet de I'ggsal nous montrerons quelques éléments de
'environnement anaphorique et leur relation awescdhoix anaphoriques.
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FOSSARD Marion, Université de Neuchdtel, Suisse

« Dynamique discursive et marqueurs de référencecomment (différents)
locuteurs ajustent-ils leurs choix référentiels los d’une tache collaborative de
narration d’histoires ? »

Lors d’'un discours ou d’'une narration, le statugratf des référents est rarement fixé une
fois pour toute. Plutdt, chaque référent varie ecessibilité lorsque le discours progresse,
influencé a la fois par la présence et la proénueatiautres entités de discours, amenant le
locuteur a constamment (ré)ajuster ses choix néfiete en lien avec le niveau d’accessibilité
du référent ciblé. Si le contexte linguistique jaureréle majeur dans le choix des expressions
référentielles utilisées, d’autres facteurs intemvient également. Le contexte physique de la
tache — en particulier le rble joué par l'infornoati visuelle — ainsi que les ressources
cognitives propres a chaque locuteur sont autanfadgeurs qui viennent moduler les
processus d’ajustement.

Dans le cadre de cette conférence, nous présesat@tamieurs résultats issus d’'une tache
collaborative de narration d’histoires en imagestt€ tache, menée auprés de locuteurs
présentant des états cognitifs variés (participgguses, agés, ou présentant une maladie
d’Alzheimer), montre que I'ajustement référentist en processus complexe qui s’'observe a
différents niveaux de granularité : au niveau desgueurs de référence (indéfinis, définis,
pronoms) mais aussi du contenu de I'expressionreéfielle, et qui recrute différentes
compétences cognitives a des moments spécifiqumsslelaiscours.
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GAILLAT Thomas, Université de Galway, Irlande

« Analyse multifactorielle des proformeshis, that etit chez les apprenants
d’anglais dans les processus de construction anapioue »

Cet article aborde la problématique de la constnatle I'anaphore par les apprenants en
anglais. L’objectif est de proposer une analyse pamative de l'usage des proformibss,
that et it en anglais d’apprenants et natif. La méthodolagiwie repose sur le codage de
variables jugées pertinentes dans la littératureuet'analyse probabiliste de ces différentes
variables (Gries 2003; Bresnan et al. 2007).

Notre approche se place dans le cadre de la Gramanctionnelle Discursive (Cornish
1999). A partir d’'un espace de candidats référpatentiels du discours, I'énonciateur oriente
le co-énonciateur vers le référent pertinent grace expressions anaphoriques. Ces
expressions présentent un pouvoir référentiel emtold statut connu du référent (Gundel,
Hedberg, et Zacharski 1993), son niveau d’accd#éilfAriel 1988; Kleiber 1992), de
focalisation (Strauss 2002) et sa portée (LapdiRRoggé 1991, 50). En outre, la sélection des
expressions repose sur les caracteristiques momptaosques (Cornish 1999, 82) et
pragmatiques de leurs contextes endophoriques ophexiques d’occurrence (Halliday et
Hasan 1976). L'ensemble de ces caractéristiquestitm une représentation cognitive de
traits linguistiques qui permet au co-énonciateurastreindre I'espace des candidats référents
potentiels dans le processus de résolution deplenra (Scott 2013).



L'usage de ces proformes pose probleme chez leerapys (Petch-Tyson 2000; Lenko-
Szymanska 2004; Gaillat 2013; Zhang 2015). Cesicdifes semblent provenir d'une
mauvaise représentation des traits linguistiquesitdéprécédemment. Cette représentation
erronée ou lacunaire semble générer une concurramtee les formes sur l'axe
paradigmatique. Les confusions sont difficiles atedéiner du fait du caractére
multidimensionnel de la représentation de traitbn Ale mieux comprendre les usages des
apprenants, il est utile d'explorer la maniéere disrtonstruisent leurs représentations de traits
en contexte, notamment du point de vue des facguirsnfluencent les choix des formes
(Wulff, Romer, et Swales 2012). Il est aussi néamieesde comparer représentations
d'apprenants et de natifs afin d'identifier leungfétences (Granger 1996). Ce type
d'expérience permettrait d'identifier certainstérgposant problemes aux apprenants et de
mesurer I'ampleur de leur impact.

Les études déja publiées abordent le probleme ddermes a partir d’'un seul corpus ou
selon l'angle dialectique ddis etthat Aucune ne prend en compte les trois formes en tan
gue microsysteme a travers plusieurs corpus reEseplusieurs types d'anglais. Nous
proposons une approche multicorpus. Elle est fostéaine modélisation multifactorielles
dans laquelle les traits linguistiques sont openalisés en variables. Ce type d’approche n'a
pas encore été mis en ceuvre pour le microsystemprdrmes.

Nous procédons en deux temps. Premiérement, udejelonnées est extrait de deux corpus
d'apprenants et de natifs. Les données natives esdrdites du module écrit Wall Street
Journal du Penn Treebank (Marcus, MarcinkiewiczSattorini 1993) et les données non
natives proviennent du NOCE, un corpus écrit dapgnts d'anglais de langue native
espagnol (Diaz-Negrillo 2007). On procéde a l'aatian des traits linguistiques telles que la
nature endophorique ou exophorique des profornees,dosition sujet ou non et leur statut
connu ou nouveau (Gundel, Hedberg, et Zacharsks;188men 2013). Deuxiémement, le
jeu de données est transformé en un tableau dablesi composés de 82 observations
selectionnées aléatoirement. Les variables sorus position (le cas nominatif/oblique),
context (la valeur exo- ou endophorique) glvennesgle statut connu ou nouveau de la
forme). On prend soin d'extraire des instancesuasigpar locuteur afin de respecter la
contrainte d'indépendance, ce qui explique le nenalinstances restreint. La modélisation
repose sur une régression logistigue multinomi@léeg 2013) incluant les proformes comme
variable dépendante.

Les résultat préliminaires montrent que certainegables sont significatives. La variable
givennes®est significative avec les valeursw (p<0.05) efgiven (p<0.001). La valeugiven
augmente les chances de sélectiothdé ce qui corrobore les résultats de nombreux teavau
A linverse, la valeunew influe négativement sur les chances d’occurrercéadoroforme.
Les chances de construction avlers augmentent lorsque la varialderpusprend la valeur
learner (coefficient 1.032, p=0.08) par rappomaitif.

Ce modele met en lumiére des variations fondéedesivariables spécifiques des proformes.
Il informe le linguiste sur des facteurs pertinetésla construction anaphorique et permet de
les pondérer sous forme de coefficients. Ces travastent a approfondir dans plusieurs
directions telles que I'ajout de variables au medetl la prise en compte de l'imbrication des
variables entre elles.
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GOBET Stéphanie, Université de Poitiers, France

« Des formes pour des fonctions :
I'anaphore en langue des signes dans des narratiodgnfants sourds »

L'étude du mouvement référentiel a fait I'objetndenbreuses études sur les langues vocales,
établissant ainsi des paliers d’acquisition lordadeonstruction d’'une narration. En se basant
sur des travaux acquisitionnistes (Berman & Slokif94, Hickmann, 2000), I'étude
présentée a pour objectif d'analyser quelles forfimggiistiques sont employées par des
enfants sourds pour remplir des fonctions anapbesq

A partir d'un dessin animé muet (Reskio), des esfaourds ont raconté I'histoire en langue
des signes (LS). Ces derniers (surdité sévere ofomie et prélinguale, et sans handicap
associé) sont agés entre 5 et 12 ans et n‘'ontquasla langue des signes comme input
principal. En effet, la connaissance de la lange® signes varie en fonction de la langue
choisie par la famille et par le projet bilinguel@eole.

Nous souhaitons comparer les formes employéesnetida de I'input linguistique afin de :

1) Décrire le développement du systeme anaphorique aa@ langue dont la modalité est
visuo-gestelle.

2) Comparer les formes linguistiques privilégiéesamcfion de I'dge mais aussi de I'input
langagier et ainsi analyser I'impact de la (nongspnce d’un input langagier sur
I'évolution des capacités discursives.

La premiere partie de notre travail est consacneppeler comment se réalise le mouvement

référentiel en langue des signes, en nous basam suodéle sémiologique (Cuxac, 2000).

Trois principales notions seront décrites :

- Le proforme
- Le pointage
- Les unités de transfert

Chacune de ces notions est étroitement liée a dEments pertinemment linguistiques : le

regard et I'espace dont les caractéeres sont stauntsi L'adresse du regard sur I'allocutaire ou

dans un espace prédéfini va identifier les diffe@srmpersonnes. Le regard est un élément



linguistiquement pertinent (Cuxac, 2000), activaidel sens. Ce parametre, considéré comme
une acquisition tardive (Jacob, 2007) chez lesasitm(locuteurs de et en langue des signes),
s’avere étre une acquisition complexe pour lestaas non signants. En effet, ces derniers
préféerent employer des unités lexématiques pour@sk cohésion discursive.

La seconde partie concerne les résultats. La diffé& principale entre les signeurs se
manifeste en particulier au niveau du paramétregand » couplé avec le parametre
« espace ». En effet, les enfants non signants céemplI’espace de maniére aléatoire, le
regard n’étant pas le garant d’un locus a valeon@minale ou anaphorique. Par exemple, un
protagoniste peut regarder dans plusieurs locsajae le procés n’exige qu’un seul locus. Un
autre exemple de la non-maitrise du regard est dauslisation d’unités lexématiques
fortement iconiques. Le regard, selon le modelei@égique, active et pertinise le sens.

Selon [linput linguistique, les formes linguistiquedivergent : qualitativement et
guantitativement, les unités de transfert sont ue@égment employées par les locuteurs
signants alors qu’elles se manifestent plus tarderg par les locuteurs non-signants.

En conclusion, les résultats attestent d’'une diffée de traitement du systéme anaphorique
en LS en fonction de I'adge des sujets mais aus$ometion de la présence de la LS selon si
elle est langue principale ou langue seconde.
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GOUX Mathieu et Nathalie ROSSI-GENSANE, Université Lyon 2, France

« Anaphores et référents évolutifs : étude diachrdque de recettes de cuisine »

Les recettes de cuisine relévent d'un genre péeiicdans lequel la bonne gestion de la
textualité est directement liée a la réussite dat ptéparé. Cette gestion est conditionnée,
d'une part, par I'organisation des différents a¥fts de la recette et leur transformation, celle-



ci composant l'intérét premier de ce genre dis€urdiautre part, par la scénarisation et la
temporalité des différentes étapes de la recatigamrompagnent sa préparation.

Notre communication se propose d’analyser ceri@spects de la cohésion et de la cohérence
textuelles des recettes de cuisine en comparastephs recueils a portée encyclopédique,
édités entre le 17e et le 21e siecles. Nous irgeroms la facon dont les auteurs gérent les
expressions anaphoriques au long des recettesnmatiat au regard de la problématique des
référents dits « évolutifs » et selon le changendestpratiques textuelles au cours du temps.
Nos problématiques s'orienteront tout particulieeetn dans deux directions
complémentaires : (i) I'étude des chaines de mitéreentendues comme un phénomeéne de
cohésion textuelle composé de lintégralité destimes d'un référent spécifique et non
seulement des anaphores, et le role de ces deyrdares lesdites chaines ; (i) I'évolution
diachronique de ce genre discursif, par l'iderdtfn de caractéristiques constantes ou plus
fluctuantes, au regard des procédés de segmentaiiwren place par les auteurs. Nous
analyserons ce faisant le passage d'une écritutedymgie a une écriture phrastique, et
I'évolution de la gestion des référents en fonctierte paramétre particulier.

Pour explorer ces problématiques, nous nous cameents sur une sélection de recettes de
cuisine communes aux recueils retenus pour caitieéCe corpus réduit nous permettra de

comparer la gestion des chaines de référence indapenent de différences concernant la

scénarisation des recettes et de nous intéresdes ééférents, les ingrédients, qui subissent
les mémes types de transformation physique ou goienitant a I'époque classique que

contemporaine. Les problemes rencontrés par lesiautians I'établissement des chaines de
référence seront ainsi vraisemblablement les méogegui augmentera la pertinence de nos
analyses.

Nos hypotheses de travail, et les résultats que moulons atteindre, viseront a mieux saisir,
d'une part, la facon dont les auteurs gerent l&yemdts évolutifs au sein des recettes de
cuisine, les expressions anaphoriques qu'ils emitipour ce faire et les moments de la recette
ou I'évolution est la plus forte, en postulant tpeedissensions sont plus importantes a la fin
des recettes que lors d'une étape intermédiaieaitrd part, nous étudierons l'influence de la
diachronie sur ces phénoménes en montrant queleplemps avance, plus ces dissensions se
font rares dans la mesure ou la conception de firemice devient de moins en moins
«molle » ou permissive. Tandis qu'a I'époque ass les locuteurs s'appuyaient sur
'analyse thématique de la période et sur un comtébargi pour repérer I'antécédent d'une
anaphore, la logique phrastique moderne réduiradttachements référentiels atypiques et
reconfigurera les marques de textualité. Nous obsens alors la facon dont la textualité
évolue dans ce genre discursif précis.
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JOHNSEN Laure Anne, Université de Neuchdtel, Suisse

« ‘c'est un marché ou ils vendent que de la nournitre’.
Un emploi deils entre anaphore et indétermination référentielle »

Le pronom personnel clitique (ou conjoint) de 3espeneil est considéré partout comme le
modéle de l'anaphore dont la résolution référdatiepere de maniére quasi-automatique.
Néanmoins, la forme pluriel du pronom connait urcfmnnement particulier qui se distingue
par le caractére sous-déterminé de sa référenepplrait le plus souvent dans les genres
improvisés du discours. Ainsi l'illustre 'exemdeivant tiré de I'oral spontané :

(1) c'est un marché dls vendent que de la nourriture | _ | pis du coup mad&ss mais
euh on est allés acheter des jus de fruits et{tdugm) (oral, OFROM)

Cet emploi exhibe des traits récurrents : genrecuois nombre pluriel, position sujet et
interprétation humaine du référent. Il s’écarte bon nombre de points des propriétés
traditionnellement associées au pronom : i) iltpes lié & un antécédent textuel strict et ne
renvoie pas a un référent saillant ni bien idedtifi

Un certain nombre de travaux de sous-disciplinegrdes (psycholinguistique, grammaire
générative, typologie, etc.) ont abordé cet emgéails (ou ses « homologues » a travers les
langues), tantot décrit comnradéfini, indésignéinstitutionne] arbitraire, impersonneletc.,

lui imputant un fonctionnement non anaphorique,doumoins, minimalement référentiel.
Cependant, la distinction entre emplois anaphosaguenon anaphoriques ne nous parait pas
si évidente et c’est ce que nous tacherons de eroatfappui de données issues de sources
diversifiées (principalement de bases de donnémaldmais aussi d'autres canaux tels que
SMS, courriel, réseaux sociaux, etc.), sélectiosngéte décrites qualitativement pour leur
valeur heuristique. Cette communication s'inscahgl un cadre théorique qui congoit les
référents comme des construits cognitifs évoluanfilade I'échange dans I'ensemble du
savoir partagé par les interlocuteursnoémoire discursivée.a. Groupe de Fribourg 2012).

Dans I'exemple (1) ci-dessus, on peut certes y uog « anaphore indirecte collective »
(Lammert & Lecolle 2014), plus simplement appelE@9Q) 'lls collectif* (Kleiber 1992). En
effet, le pronomils permet de renvoyer aux membres d'une collectitdrée en mémoire,
cela dit pas toujours aussi clairement définie lprd avancé les auteurs.

A l'inverse, 'emploi ci-dessous illustre assezideent une analyse « postiche » du pronom
ils, ot un traitement interprétatif parait contre-itiftu

(2) On a vu danfa Liberté quils ont retrouvé un cadavidans I'Aar hier dans I'apres-midi
dans la zone ou on nageait... (courriel)

Néanmoins, dans I'exemple (1), le traitement dunpno dit collectif peut préter a discussion.
Si une classe d'individus a l'origine de la vemeoquée est reconstituable, l'information
pertinente s'avere cependant délivrée par le m@édrente et objet de la vente), passant sous
silence la participation de I'agent (Yule 1982).udomettrons en lumiéere cette ambiguité
d'analyse interprétative a travers certains éclaigge illustrent le décalage de traitement
(anaphorique ou non) entre les interlocuteurs. éNbyipothése est que le clitigile y est le



lieu d'une réanalyse, apparentée sur certains aintelle dega « asubjectal » (Maillard
19809).

Alors que pour le francais, les grammaires restegig) I'emploi indéterminé dés aux
variantes populaire, familiere ou au code oral3é personne du pluriel constitue dans
d'autres langues une marque pleinement légitimauginisée de I'agent indéterminé (Cabredo
Hofherr 2003, Siewierska 2011). Ce « discrédit 8 geammairiens du francais tient, a nos
yeux — outre a la disponibilité d'autres marquesveationnelles de l'indéterminatioan( le
passif sans agent) — au fait que le pronom de Bpee en francais est considéré comme
fondamentalement anaphorique dans l'opinion coliectt qu'un « défaut » de résolution
référentielle apparait, notamment dans les geesegllis normés, comme contrevenant a cette
valeur de base.
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MASSOUMOU NKOULA-MOULONGO Solange,
Université Marien Ngouabi, Congo Brazzaville

« Fonctionnement du groupe nominal démonstratif come anaphore conceptuelle dans
La Nouvelle romance et Une Enfant de Poto-Poto de Henri Lopes »

Une littérature abondante traite de la questiotat@phore. Toutefois, plusieurs phénomeénes
linguistiques y relatifs méritent encore d’étre diés. En mettant I'accent sur I'anaphore
conceptuelle (AC), nous nous intéressons a unegaagé d'anaphores, celles que la
linguistique textuelle traite de lexicales. Deseaus comme Jean Francgois Jeandillou (2000),



Denis Le Pesant (2002), Jean-Michel Adam (2008).t .gtobalement étudié la nature fidéle
ou infidéle de Il'anaphore lexicale. Notre commuti@r@a porte sur une lecture du
fonctionnement de I'anaphore conceptuelle compcm®me reprise lexicale d'un nom ou
d’'un segment de discours. L'anaphore conceptuell® aussi étre définie comme un segment
phrastique qui doit son explication a un autre ssgndiscursif. En dehors de lI'approche
textuelle qu'appliquent la plupart des auteurssgitéous voulons décrire le sémantisme des
segments discursifs en appliquant la théorie dessbéémantiques de Marion Carel (2011)
dans des ceuvres littéraires du Congo Brazzaville.

Nous voulons lire la part de l'anaphore concep&u@bmprise comme groupe nominal

démonstratif dans la structuration du discoursatériSi I'anaphore conceptuelle permet de

reprendre, de conceptualiser ou de synthétisgguraent avancé dans un premier temps, elle
résume et thématise singulierement le contenantdidoours. Comment ces anaphores
construisent les enchainements argumentatifs quhi&somenes de marquage cohésif ?

Nous limitons notre lecture aux groupes nominauanayour déterminant le démonstratif
cette.La lecture des textes narratifs de I'écrivain cdagoHenri Lopes nous a permis de
relever quelques spécificités d’emploi des anaghoomceptuelles. Cet auteur a retenu notre
attention parce qu’il exprime de facon répétéestire postcoloniale congolaise. Le
fonctionnement du groupe nominal démonstratif péinamede relever particulierement la
dynamique des entrelacements syntaxiques et sé&uasti
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PEYNAUD Caroline, Université Grenoble Alpes, France

« Anaphores et paradigmes désignationnels dans lagsse anglophone : le cas du
discours sur I'équité climatique »

Le discours de la presse est caractérisé par thuption d'articles qui se suivent sur des sujets
similaires, mais dont le lectorat est changeanifétile a définir, ce qui pose probleme dans
la définition de possibles connaissances partagee les journalistes et leurs lecteurs. La
presse est ici considérée comme une variété sppéeaale I'anglais (Resche, 2013), dont la
culture et le discours forment un continuum qui étrie analysé comme un tout.

Plus précisément, la presse s'inscrit dans unatisitud'échange que P. Charaudeau (2005 :
194) nomme « monolocutive », caractérisée pardla®s physique du destinataire, qui ne
peut pas immédiatement répondre. Bien qu’il luit Soipossible de bien connaitre son
lectorat, la presse doit néanmoins produire unodiscattractif, qui apporte des informations
nouvelles, tout en ne répétant pas ce qui est dérésicomme déja connu. On comprend ici
I'enjeu de l'analyse du statut de l'information péis précisément des reprises anaphoriques,
dans I'étude de la relation entre les journalistdsurs lecteurs.

D'aprés D. Le Pesant (2002 : 2), 'anaphore peet @édfinie comme « une forme vicariante
sémantiquement vide ou incomplete, et qui est anert@émps, d'un point de vue fonctionnel,
une instruction explicite ou implicite visant ag&'on aille chercher dans le contexte gauche
le matériel lexical (appel@ntécédent) nécessaire a la reconstruction dwagyrt qu'elle
remplace ». Celle-ci peut apparaitre sous diff@efdrmes, notamment l'article défini ou les
adjectifs démonstratifs. L'anaphore peut étre &ddbrsque le méme mot est répété, ou
infidéle (bid.: 3), lorsque I'anaphorique est différent de I'adédent, mais le référent est le
méme. Nous prenons également en compte pour detie ée qu'Apothéloz et Béguelin,
(1999 : 1) nomment les «anaphores associativegup, concernent des reprises d'un
antécédent qui n’est pas composé d'un mot ou ghtagme du cotexte, mais qui se trouve
dans le contexte discursif plus large. Dans ces ittagvient alors au destinataire de
reconstituer la relation d'identité entre les deyrtagmes, ce qui implique un guidage de la
part du locuteur et une interprétation de la partiéstinataire. Cet ajout d'informations par un
syntagme défini aboutit a la création de ce queFMMortureux (1993 : 2) appelle des
paradigmes désignationnels, dont il est intéressanalyser les reformulants. Un paradigme
désignationnel se compose « de listes de syntaggnegénéral nominaux, parfois verbaux)
fonctionnant en coréférence avec un vocable indigals un discours donnélbigl.).

L'objectif de cette étude est de comprendre comnsentonstruisent les anaphores et les
paradigmes désignationnels au fil des articlesuwsuméme sujet, c'est-a-dire d'étudier la
maniere dont les journalistes composent avec é&reltes contraintes liées a leur discours
par un jeu sur le statut de l'information.

A cette fin, un corpus réduit a été construit dipatarticles extraits d'un corpus plus large
portant sur la thématique de I'équité climatique.cOrpus se compose d'articles tirégNeuwv
York Timesde USA Todaydu Guardian et duDaily Telegraph Au sein de ce corpus plus
large se trouvent plusieurs occurrences de ce guRe¥az nomme des séries médiatiques



(2009), composées de plusieurs articles publiéd das jours sur le méme sujet. Ce type de
séries apparaissent, par exemple, concernant ¢esiaéons de la COP 21 ou la parution des
rapports du GIEC. Ces séries ont été extraitedaus et traitées de maniére qualitative afin
de comprendre le traitement de l'anaphore lorsqgu@éme thématique est abordée par la
méme publication au fil des jours.

Ces analyses font apparaitre des récurrences aanariiere dont les anaphores sont traitées
dans les différents journaux, notamment le fait deesens de l'anaphore n'est pas
nécessairement explicité, mais que linterprétatdonlecteur est guidée par un ensemble
d'éléments contenus dans l'article, dans le butdére les informations accessibles au plus
grand nombre. Cette analyse révele ainsi le jesifinésur le statut de l'information mis en
place dans le discours de la presse pour réponckalifférentes contraintes propres a ce
discours spécialisé.
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SALAZAR ORVIG Anne et Geneviéve DE WECK, Université Paris 3
Sorbonne Nouvelle, France / Université de Neuchdtel, Suisse

« Effets des conditions d’interlocution sur la gesbn des chaines anaphoriques
dans une narration par des meres et des adultes dodle »

Cette communication s’intéresse aux effets desitiond d’interlocution dans la gestion des
chaines anaphoriques dans des séquences narcatmpertant des référents en compétition.
Alors que le choix des expressions référentiellst principalement déterminé par
I'accessibilité des référents (Ariel, 1988; Gunddégdberg, & Zacharski, 1993), des facteurs
tels que la concurrence de référents, qui plupasageant le caractére animé (Fukumura &
van Gompel, 2011), ou le genre (Arnold & Griffin0@7) peuvent induire le choix de
syntagmes nominaux a la place des pronoms persoraiedndus méme en l'absence
d’ambiguité potentielle. Ces facteurs se combirerdgc d'autres tels que le poids de la
fonction syntaxique (Chafe, 1976; Givon, 1983) auwednre discursif (Schnedecker, 2014).



Les travaux sur I'anaphore dans des contextes matioa ont mis en évidence que la gestion
de référents concurrents n’est pas acquise avans gar les enfants (Karmiloff-Smith, 1985;
Kern & Raffara, 2012), leurs stratégies anaphosgétnt comparables a celles d’adultes
contrble. Par contre, les plus jeunes enfantsentdurs a des dislocations en cas de maintien
d’un référent en fonction sujet ou produisent prpanellement plus de pronoms et moins
de SN définis en cas d’alternance des référerds,(d0D00; Hickmann, 2002).

Dans des études antérieures, nous avons étudfériees d’introduction et de reprise des
référents dans un contexte de narration d'un Isaes texte par des meres racontant cette
histoire avec leur enfant (a développement typigualysphasique) et des adultes contrdle
racontant la méme histoire a I'expérimentateur. Navons constaté des conduites
significativement différentes des deux groupesdeagaar les méres de pronoms interrogatifs
et de SN définis pour introduire des référents e dislocations, comparable a celui des
jeunes enfants). En revanche, les méres d’enfatése&loppement typique et celles d’enfants
dysphasiques présentaient des conduites relatitesmeitaires. Ainsi, le fait de raconter avec
son enfant, versus le fait de raconter a un expdriateur ont également un impact sur
'agencement des chaines référentielles.

Si dans ces études, les meres présentent comraduies contréle un nombre dominant de
pronoms dans les cas de reprise anaphorique, rewiens pas encore abordé la gestion des
reprises en cas de référents animés concurrentsiédee genre. Cette communication sera
consacrée a cette problématique. Les conditiomgedlocution ont elles également un effet
sur la gestion fine des chaines anaphoriques? Eityr, les meres présentent-elles des
stratégies différentes pour gérer la concurrensg@érents de I'histoire?

Pour répondre a cette question, nous avons étdigaBations dans des dialogues meres-
enfants (15 a développement typique, 15 dysphasiglee 5-7 ans) et 15 narrations a
I'expérimentateur par des adultes contréle. Lesimeaces des reprises anaphoriques ont été
analysées selon les séquences de la narratioridarbou non la concurrence entre référents
(la plupart masculins), puis selon la fonction syifue et la proximité de I'antécédent et du
concurrent.

Les premiers résultats montrent dans les cas daug@mce, chez les meres, plus de pronoms
et plus de dislocations que chez les adultes. @G&seahces seront discutées a l'aune des
caractéristiques des situations d’interlocutioantrage dans le savoir partage, représenté par
le livre, le besoin d’enrbler I'enfant dans l'adté; de le faire participer a cette narration
commune et la relation au développement linguistiqle I'enfant (dysphasique ou a
développement typique).
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SCHNEDECKER Catherine, Université de Strasbourg, France

« De l'intérét de la notion de chaine de référence

Comme il est dit dans I'appel a soumission, laamotle chaine de référence est une notion
plus récente que celle d'anaphore, apparue en $6u5,la plume de C. Chastain, et relayée
par Corblin (1985) puis Charolles (1988) pour qui :

Les chaines sont constituées par des suites dssipme coréférentielles [...]. Seules
peuvent appartenir (donner lieu a) une chaine dgpressions employées
référentiellement, c'est-a-dire toutes et rien das expressions nominales (ou
pronominales) permettant d'identifier un individun (objet de discours) quelle que soit
sa forme d'existence (personne humaine, événeraptite abstraite) (M. Charolles,
1988 : 8)

Telle quelle, cette définition ne va pas sans posearertain nombre de questions comme celle
du nombre-plancher d'expressions référentiellescarmiees, des limites a assigner aux
chaines (la chaine d'un référent donné, par exeogile d'E. Lantier dans Germinal, couvre-
t-elle I'ensemble du roman ?), de l'appréhensiomende la notion quand la distance qui
sépare les expressions référentielles est tellellguiésactive le référent dans la mémoire de
l'interprete, etc.

Nous inscrivant dans les pas de Corblin (1987) pour

Chaine permet de dépasser les contextes de sioguession de deux termes auxquels
se limite le plus souvent le linguiste qui sortddumaine phrastique.

nous avons pour objectif de montrer en quoi leSnasade référence permettent de résoudre
des problemes qu'une approche en termasagfhore ou strictement binaire, a tendance a
exacerber. Nous illustrerons les rendements (exm@&nt nombreux et diversifiés) des

chaines de référence a travers trois exemplesle Bas des ambiguités pronominales

gu'illustre (1) et qui font office de cas décoland les travaux de linguistique et de

psycholinguistique, ii) le cas des discordancesaygnre grammatical et genre naturel de (2),
abondamment discutés pour déterminer la questiota deture du contréle exercé sur le

pronom (cf. Wiese, 1983 ; Tasmowski-De Ryck & Vgten, 1982, entre autres), et, enfin,

iii) le cas des interactions entre chaines de eéf& et la structuration textuelle comme en (3)
gui montre une corrélation forte entre la réaparidu nom propre et l'initiale du paragraphe

(cf. Schnedecker, 1997, entre autres) :

(1) Uncle John was sitting at the table. Sudderdgywapproached him.
He yelled at him (Kibrik, 2011, 62, son ex. 2.13)

(2) Le ministre de I'Education Nationale est enavemesElle séjournera deux semaines
au bord de la mer (Kleiber, 1994, 48)

(3) L'ltalie, en forme longue I&République italienne (en italien Italia et Repubblica
Italiana), est un pays d'Europe du Sud correspdnghgsiguement a une partie
continentale, (...).

L'ltalie apporte une contribution trés importantéaecivilisation occidentale : elle est
notamment le berceau dedilisation étrusque, de la Grande-Gréce (...).



L'ltali e est, en ce début de XXle siécle, un acteur majeuia scene internationale,
forte de ses soixante millions d'habitants, de eaitipn de huitieme puissance
économique mondiale.(). (https://fr.wikipedia.org/wiki/ltalie)

A travers ces exemples, nous essaierons de mdesrgrerspectives nouvelles qu’ouvre la
notion dechaine de référenca I'étude de la référence, et plus globalementeaides, mais
aussi a des nombreuses expérimentations psychislilggies ainsi qu'a des traitements dans
des disciplines connexes a la linguistique.

Notre propos s'appuiera sur des données authestiguesur les exemples exploités par
certains travaux de psycholinguistique.
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SHEN Lionel, Université Paris 3 Sorbonne Nouvelle, France

« Etude de cas, l'apport des anaphores et des récances
dans la veille informationnelle multilingue »

Dans un contexte de sociétés mondialisées, ongaeldr de multilinguisme ou encore de
plurilinguisme. La traduction devient alors un é&mncapital pour la communication entre
les peuples. Une bonne traduction garantit la tualie la transmission de toutes les
informations. Cependant, devant la gageure quetitamde projet de réaliser une veille
multilingue, peut-on utiliser simplement la tradoot?

Cet article s’articule autour d’explorations demes thématiques trilingues appliquées a la
fouille d’informations et tente de mettre en lumida spécificité des anaphores et des
récurrences en trois langues.

Pour répondre a ces questions, deux corpus soritisésbautour de trois themes d’actualité,
'environnement, I'énergie et le changement climpadi :

» un corpus comparable trilingue, francais, angdauricain et chinois (environ 16 millions
occurrences),

* un corpus parallele anglais-chinois de 852 asi¢environ 1 million occurrences par volet).



Les données textuelles extraites du corpus comigapabviennent des discours de la presse,
tandis que celles du corpus parallele sont issaegdx des ONG.

La construction de ces deux corpus s’opéere a paigiticles de journaux issus de nos trois
spheres de communication, a savieiflondepour la France (4 817 articles),N&' Tpour les
Etats-Unis (3 993 articles) et 1200 médias po@Hme (14 509 articles).

Quant a l'aspect temporel des données du corpuparainle, il difféere selon les sources et
couvre des périodes plus ou moins étendues : de@d 2912 pour le Monde, de 2005 a 2012
pour le NYT, de 2008 a 2013 pour les médias chinG@ncernant le corpus paralléle, les
articles datent de 2006 a 2014.

Les dépouillements sont réalisés a l'aide des d#l la textométrie, notamment grace aux
analyses factorielles des correspondances (AFC)x apécificitts du modéle
hypergéométrique, aux segments répétés, aux réseaggurrentiels et poly-cooccurrentiels
ou encore a la carte des sections. Les caraagiestiocales et globales, les convergences, les
divergences et les particularités de ces différeotpus ont été mises successivement en
évidence.

Au travers des études de nos deux corpus, deslifagisistiques relativement simples et
évidents semblent apparaitre, comme la notion glaoees et de récurrences/répétitions. Or,
la réalité n'est pas aussi évidente, encore mosis,on les observe de maniere
translinguistique. D’une langue a l'autre, le phr@ane change.

Dans le cas de corpus comparables, grace aux trépetides formes anaphoriques, les
segments répétés permettent de dégager des infonsatlés dans des recherches trés
spécifiqgues en francais et en anglais par rappottcamoccurrences et poly-cooccurrences,
alors gu’en chinois, des valeurs informationnellesn détectables par des moyens
traditionnels seront mises a la disposition ddgssateurs.

Les résultats de I'étude bilingue (anglais-chingig)venant des segments répétés paralleles
montrent que, pour une méme information énoncéietite en deux langues, la répétition
événementielle et thématique est plus saillantehémois en raison de la faible pratique des
anaphores.

Dés lors, nous pouvons dire que I'emploi des réipés est plus prononcé en chinois, un peu
moins en anglais, encore moins en francais. Ce gthéne est di essentiellement au
mécanisme des anaphores ou au mécanisme deéictiqn&st pas le méme en francais et en
anglais.

Pour conclure, les anaphores et les récurrencestitmmt un atout fondamental pour la
fouille d'informations et contribue a I'efficacitinvestigations multilingues.
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TUTIN Agnés et Sylvain HATIER, Université Grenoble Alpes, France

« Anaphores résomptives et noms abstraits dans lésrits scientifiques »

Le genre des écrits scientifiques comporte desfspts au plan textuel, et en particulier, un
nombre remarquable d’anaphores résomptives (Lungual. (2012); Boch & Rinck (2015);
Flowerdew & Forest (2015)) comme dans I'extraivant :

Les taux darrivée des offres sont également tréérieurs pour les femmes,
principalement au début de I'épisode de chémagarant le premier trimestre de
I'épisode, les ouvriers auraient 20 % de chancegedevoir une proposition d’emploi
chaque mois et les femmes seulement 8 % de chalecesncontrer une offre. Cette
différence s’estompe avec le temps, dans la mesure ou lesemiwoient le taux
d'arrivée des offres chuter trés sensiblement derda premiere année de chdémage.
(article d'économie)

Dans cet exemple, I'expression référentielle «ecelfférence » renvoie, non a un référent
déja introduit précédemment, mais condense l'engedds propositions précédentes. Elle
permet aussi de mettre en évidence une carad@estles faits énoncés, liée a I'emploi du
nom de qualitéifférence Les anaphores résomptives remplissent ainsiqultsifonctions,
dont les plus importantes sont d’assurer la conéwgtuelle, participer a la catégorisation
conceptuelle et exprimer des points de vue.

Dans cette communication, nous souhaitons montter lgs différentes fonctions des
anaphores résomptives sont en grande partie lieesyetagmes démonstratifs introducteurs
de l'anaphore. Pour ce faire, nous observons leplaesn des anaphores résomptives
(modalisation, catégorisation ou simple fonctiomésive) a travers une étude de corpus sur
une vingtaine d'articles scientifiques dans troisciglines des sciences humaines : la
linguistique, I'économie et la psychologie socid\aus caractérisons parallélement le nhom
du SN démonstratif a l'aide de deux classificatia@snantiques : les noms scientifiques
transdisciplinaires développés dans le cadre djetpiicerMITH (Hatieret al. 2016) et la
typologie des « shell nouns » (Schmid 2000) adaqiéfeancais.

L'étude de corpus montre une assez grande vargngplbis, en grande partie corrélés au
sémantisme du nom.
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VERSPOOR Marjolijn, Université de Groningen, Pays-Bas

« The dynamics of L2 referential cohesion over time

Taking a Complex Dynamic Systems Theory (CDST) pex8ve, | will trace the non-linear
development of two high intermediate Chinese L2ewsi of English over the course of 18
months. Pre-post holistic scores on text qualitgyHet al 2016) showed that an intact class
did not make progress; still within the group someéividual learners had made progress
whereas others had not. From this class, one “gteather and one “weak” learner were
selected and their development over time was tracetetail to try to discover patterns of
development that might explain in retrospect whaatticbuted to their progress or stagnation.
It appeared that the good learner had a coordinatgdistic system in which the different
subsystems develop synchronously. The weaker leammecontrast, appeared to have an
uncoordinated system in which different subsystehwved a lot of variability and disparate
developmental patterns. In this talk, | will zoam especially on the role of referential
cohesion (Givon 1983 and 1992)--in particular tise of anaphora--to see to what extent it
may correlate with text quality and to what extérdoes develop in the “good learner” but
not in the weak one. The main point of the papeug is to show that variability (intra-
individual changes over time) and variation (intedividual differences) are to be expected
and that not any single specific measure can a¢doudevelopment.
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